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LES FOUGÈRES, PRÊLES ET LYCOPODES
DES BOIS DU JORAT
EXCURSION DU 13 SEPTEMBRE 2003
SOUS LA CONDUITE DE PIERRE MINGARD
Jean-Louis MORET
Les fougères, les prêles et les lycopodes sont des plantes fascinantes, mais un peu rébarbatives du
fait de la difficulté de leur identification. Certaines sont très connues –nul besoin de les détermi-
ner–; d’autres, en revanche, posent de nombreux problèmes, car les caractères retenus dans les
clés sont peu nets, intermédiaires ou difficiles à observer. Leur étude est parsemée d’embûches et
décourageante pour l’amateur solitaire ne bénéficiant pas de l’enseignement d’un maître. 
Conscientes de ces difficultés et désireuses de bénéficier du savoir d’un connaisseur, dix-neuf
personnes se sont retrouvées au Chalet-à-Gobet pour (re)découvrir ces végétaux, sous la condui-
te experte de Pierre Mingard, ptéridologue trois étoiles. Celui-ci avait prévu une excursion brève,
mais dense, dans les bois du Grand Jorat, une des région les plus riches en ptéridophytes du can-
ton.
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Figure 1. Pierre Mingard devant un public captivé
Après le regroupement traditionnel dans un minimum de voitures, le groupe s’est déplacé en
direction du village des Cullayes et s’est rendu à l’ouest de La Brûlée, au sud du village. 
Là, Pierre Mingard présenta rapidement ce qu’il avait prévu pour la journée, puis, exhibant du
matériel qu’il avait apporté, donna un cours rapide sur la façon d’aborder et d’observer les fou-
gères (fig. 1). Pierre évoqua le professeur Villaret qui lui a communiqué le virus des fougères. Il
rappela aussi la littérature récente sur le sujet (KOZLOWSKI 2002, PRELLI 1990, 2001, etc.) et les
problèmes de nomenclature. Celle utilisée dans ce bref compte-rendu suit MINGARD (2003), elle-
même adaptée de AESCHIMANN et HEITZ (1996) et de PRELLI (2001). Il distribua ensuite un fasci-
cule de clés de détermination entièrement nouvelles, basées sur ses multiples observations per-
sonnelles.
En fait, la journée était prévue pour tester ces clés originales –qui devraient être la charpente
d’un ouvrage plus important consacré aux ptéridophytes vaudois. On a pu voir qu’elles «mar-
chaient bien», n’étaient quelques détails à régler encore. 
Pour se mettre en forme, une détermination guidée permit de reconnaître facilement Athyrium
filix-femina (fig. 2) et Equisetum sylvaticum (fig. 3). 
Ces espèces étant très connues de tous, il fallut d’abord oublier ce qu’on en savait pour abor-
der ces nouvelles clés. Les participants ont aussi pu voir, avec explication à l’appui, ce qu’était
une fronde bi-, voire tripennatiséquée. Cet exercice accompagné achevé, le groupe s’est arrêté
devant une autre espèce qu’il a fallu déterminer seul… et les difficultés sont apparues.
Heureusement que Pierre était là pour nous encourager, nous remettre sur le bon chemin et nous
consoler de notre échec en nous affirmant que Dryopteris dilata (fig. 4) était une des fougères les
plus difficile à déterminer.
Plus loin, le groupe trouva assez rapidement que la fougère qu’ils avaient devant eux était
Dryopteris affinis. Oui, mais quelle sous-espèce? La clé nous menait à la sous-espèce cambren-
sis. Or, notre guide nous affirma que nous en étions en présence de Dryopteris affinis ssp. borre-
ri (fig. 5) et nous convainquit, arguments étayés à l’appui (c’est le seul taxon croissant sur des
sols décalcifiés, alors que les autres exigent des sols acides sur roche-mère cristalline, la base des
pinnules ne recouvre pas complètement le rachis, etc.), que ce ne pouvait être qu’elle, et admit
que sa clé des sous-espèces de D. affinis devait être revue. Il précisa que la sous-espèce affinis,
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Figure 2. Athyrium filix-femina. La découpure très fine de
la fronde lui a valu son nom, qui n’a donc rien à voir avec
un état sexué quelconque. (Tiré de PRELLI 1990).
Figure 3. Equisetum sylvaticum.
(Tiré de FIORI et al. 1895).
forestière, ne se trouvait qu’au sud des Alpes, alors que la sous-espèce cambrensis n’apparaissait
que dans des endroits découverts ou, si par hasard elle poussait en forêt, c’était toujours près des
clairières.
Plus loin, le groupe détermina sans trop de peine Phegopteris connectilis (fig. 6), dite fougère
à moustaches, à cause des deux pinnules inférieures formant un angle marqué entre elles. Ce fut
l’occasion pour certains des participants de se rappeler que, lors d’une précédente excursion aux
fougères (le 14 septembre 1996, voir PIVOT 1997), cette espèce avait été baptisée «fougère
Zysiadis» en hommage aux belles bacchantes du tribun communiste vaudois. Celui-ci ayant rasé
ce stalinien attribut, la fougère ne peut plus conserver ce nom si évocateur.
Pour finir la première partie
de la journée, Pierre Mingard
lâcha le groupe dans un amas de
fougères bordant le chemin, en
précisant qu’il y avait là quatre
espèces. On reconnut assez faci-
lement Athyrium filix-femina et
Dryopteris dilatata (on venait
de les déterminer –avec peine–
on les avait donc encore dans
l’œil). Ce fut plus difficile pour
les deux autres espèces:
Dryopteris filix-mas (fig. 7) et
Oreopteris limbosperma, cette
dernière espèce reconnaissable
toutefois à la disposition régu-
lière et marginale de ses sores
(fig. 8).
Figure 4. Dryopteris dilatata.
(Tiré de PRELLI 1990).
Figure 5. Dryopteris affinis ssp.
borreri. (Tiré de PRELLI 1990).
Figure 6. Phegoperis connectilis.
(Tiré de PRELLI 1990).
Figure 7. Dryopteris filix-mas.
(Tiré de PRELLI 1990).
Figure 8. Oreopteris limbosperma.
(Tiré de PRELLI 1990).
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Après le pique-nique, le début de l’après-midi s’est déroulé dans les mêmes Bois du Grand
Jorat, mais abordés cette fois près de La Crogne, à l’ouest de Mollie-Margot. Le groupe a tout
d’abord déterminé Blechnum spicant (fig. 9), caractérisé par des frondes fertiles et des frondes
stériles de forme différente.
Plus loin, il se pencha sur des lycopodes; premièrement Lycopodium annotinum (fig. 10), dont
les épis sporangifères sont isolés. Puis il eut la chance de voir Lycopodium clavatum (fig. 11),
dont les feuilles sont prolongées par un long poil fin et argenté, et dont les épis sporangifères sont
réunis par deux. Le groupe put encore voir Huperzia selago (fig. 12), dont les sporanges ne sont
pas réunis en épis, mais disposés à l’aisselle des feuilles. Enfin, on admira Diphasiastrum com-
planatum (fig. 13) qui a profité des travaux d’éclaircissement proposés et planifiés par François
Clot, botaniste indépendant, et exécutés par les bûcherons du triage de Savigny, dirigés par Karali
Mikesch.
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Figure 9. Blechnum spicant.
(Tiré de PRELLI 1990).
Figure 10. Lycopodium annotinum.
(Tiré de CODY et BRITTON 1989).
Figure 11. Lycopodium clavatum.
(Tiré de CODY et BRITTON 1989).
Figure 12. Huperzia selago.
(Tiré de CODY et BRITTON 1989).
Figure 13. Diphasiastrum compla-
natum. (Tiré de Cody et Britton 1989).
Figure 14. Thelypteris palustris.
(Tiré de PRELLI 1990).
Enfin, la journée s’est terminée au Grand Bois, à l’est du Chalet-à-Gobet. Pierre Mingard nous
affirma qu’il n’avait pas retrouvé Thelypteris palustris (fig. 14) dans la très belle quoique petite
aulnaie (INDUNI-GAFFIOT et al. 2000). Peut-être a-t-elle disparu à cause de la sécheresse particu-
lière de l’été 2003. 
Au bord de la route on utilisa la clé des prêles, réalisée par l’auteur de ces lignes, pour déter-
miner un Equisetum arvense (fig. 15), pas très typique il est vrai. Sans succès puisque la clé mena
directement à Equisetum pratense ! (fig. 16). Il s’agira donc de la corriger.
L’arrêt était cependant destiné à la visite d’une belle station de Pteridium aquilinum (fig. 17).
On essaya de repérer les sporanges (l’espèce, très fréquente n’en porte que rarement) et on ne vit
que quelques membranes fines et blanches disposées sur le bord des pinnules à leur face infé-
rieure –PRELLI (2001) note que ces fausses indusies sont toujours présentes «même lorsque les
feuilles restent stériles». On tenta aussi de voir l’aigle à deux têtes qui devrait apparaître lorsqu’on
coupe la base du pétiole en biais, mais en vain. La question se posa alors: était-ce le pétiole ou le
rhizome qu’il fallait couper ? 1
Cette excursion, brève mais dense, menée par Pierre Mingard avec précision et compétence
(oh combien !) a montré que les fougères, les prêles et les lycopodes ne sont pas si rébarbatifs que
ça et que, s’ils n’ont pas de fleurs chatoyantes, ils n’en sont pas moins beaux. Témoins reliques
d’époques géologiques révolues, ils méritent qu’on les respecte et qu’on s’y attache.
Bibliographie
AESCHIMANN D., HEITZ Ch., 1996. Index synonymique de la flore suisse. Documenta floristicae
Helvetiae N° 1. LII + 318 p.
CODY W.J., BRITTON D.M., 1989. Les fougères et plantes alliées du Canada. Publication 1829/F,
Direction de la recherche Agriculture Canada. 452 p.
67
Figure 15. Equisetum arvense.
(Tiré de FIORI et PAOLETTI 1895).
Figure 16. Equisetum pratense
(Tiré de FIORI et PAOLETTI 1895).
Figure 17. Pteridium aquilinum.
(Tiré de PRELLI 1990).
1 Selon PRELLI et BOUDRIE (1992), c’est bien sur la coupe de la base du pétiole que la disposition
des vaisseaux évoque la silhouette de l’aigle impériale.
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